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Das optimale E-Portfolio für Ihre Bibliothek
Lizenzierungsentscheidungen und Bestandscontrolling für
elektronische Ressourcen
Dana Vosberg∗
Zielsetzung—Wissenschaftliche Bibliotheken gebenmittlerweile den überwiegenden Anteil ihres
Erwerbungsbudgets für elektronische Ressourcen aus. Das Ziel dieses Beitrages besteht deshalb
darin, ein praxistaugliches Modell zu entwickeln, das eine Bewertung der Vorteilhaftigkeit der
Lizenzierung von Datenbaken, E-Books oder E-Journals ermöglicht.
Methode— Im Rahmen einer umfassenden ökonomischen Analyse werden alle relevanten Kosten-
und Nutzenaspekte elektronischer Ressourcen identifiziert und anhand geeigneter Kennzahlen
operationalisiert.
Ergebnisse—Die Anwendung des Modells zeigt, dass die umfassende Bewertung der Gesamtef-
fizienz elektronischer Ressourcen im Vergleich zur eindimensionalen Betrachtung von Costs per
Download das Bestandscontrolling auf eine breitere Entscheidungsgrundlage stellt. Unverzichtbare
Voraussetzung ist eine geeignete Datenbasis.
Schlussfolgerungen—Das entwickelte Modell kann Bibliotheken dabei unterstützen, ihren Bestand
an elektronischen Ressourcen ökonomisch fundiert zu evaluieren und damit die Basis für eine
optimale Zusammensetzung eines bibliotheksspezifischen »E-Portfolios« zu legen.
Schlagwörter —Kosten-Nutzen-Analyse, Bestandsevaluation, Elektronische Ressourcen, Effizienz-
indikatoren, Gesamteffizienz
The optimal E-portfolio for your library – licensing decisions and evaluation of electronic
resources
Objectives—By now academic libraries spend themajority of their budgets on electronic resources.
Therefore, the aim of this paper is to develop a decisionmodel which enables librarians to evaluate
the efficiency of their databases, journals and e-books.
Methods—Within the framework of a comprehensive economic analysis all relevant costs and
benefits of electronic resources are identified and operationalised on the basis of appropriate
indicators.
Results—When applying themodel it becomes apparent that an analysis of the overall performance
creates a much broader foundation to decide about licensing electronic resources than costs per
download alone. A valid database is an essential prerequisite.
Conclusions—Using this model academic libraries may evaluate their holdings and decide on the
optimal composition of their specific “E-portfolios”.
Keywords— cost-benefit-analysis, portfolio evaluation, electronic resources, performance indica-
tors, overall performance
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1 Einleitung
Auch wenn wissenschaftliche Bibliotheken nach
wie vor in erheblichem Umfang analoge, d.h. ge-
druckte Medien erwerben, wird ein Großteil des
zur Verfügung stehenden Budgets für die Lizenzie-
rung digitaler Inhalte ausgegeben. So beträgt der
Erwerbungsanteil digitaler Medien am Gesamtbud-
get deutscher Universitätsbibliotheken mittlerweile
64%.1 Und obwohl wissenschaftspolitisch der Ge-
danke eines freien Zugriffs auf Informationen im-
mer stärker gefordert und gefördert wird, ist der
Anteil von Open-Access-Publikationen am gesam-
ten Publikationsaufkommenmit 15% gegenwärtig
noch relativ gering.2 Bibliotheken stellen ihren Nut-
zern die gewünschten Inhalte weiterhin im Rahmen
verschiedener Subskriptionsmodelle zur Verfügung.
Oft lässt die nach wie vor bestehende Marktmacht
wissenschaftlicher Großverlage – vor allem im Be-
reich der STM-Fächer – den Bibliotheken dabei nur
wenig (Ver-)Handlungsspielraum (vgl. Strieb und
Blixrud 2013, S. 13). Darüber hinaus ist beim Er-
werb elektronischer Ressourcen neben den Beschaf-
fungspreisen undmöglichen Preisbindungen für die
kommenden Jahre auch die Ausgestaltung der Nut-
zungsbedingungen sowie der Verhandlungs- und
Abwicklungsaufwand von großer Bedeutung. Diese
Einflussfaktoren werden aber bei der Entscheidung
über aktuelle Lizenzangebote in wissenschaftlichen
Bibliotheken sowie in der Fachliteratur bisher noch
nicht systematisch berücksichtigt. So werden vor
allem die Schwierigkeiten der Erhebung objektiver
Kosten- undNutzungsdaten angesprochen (Johann-
sen und Mittermaier 2015; Hammerl 2014; Palzen-
berger 2013). Letztendlich werden für die Bewer-
tung elektronischer Ressourcen meist nur die Costs
per Download bzw. Costs per Use herangezogen (vgl.
u.a. Dewland und See 2015; Mittermaier 2009). Ei-
ne solche eindimensionale Betrachtungsweise ver-
nachlässigt aber die Kosten, die im Rahmen der Ver-
tragsverhandlung und -abwicklung entstehen. Das
Ziel des vorliegenden Beitrages besteht deshalb da-
rin, einpraxistauglichesModell zuentwickeln, dasei-
nerseits die vielfältigen Kosten- und Nutzenaspekte
elektronischer Ressourcen hinreichend genau abbil-
det und andererseits die Komplexität der Entschei-
dungssituation angemessen reduziert. Dabei sollen
neben den bisher üblicherweise verwendeten quan-
titativen Entscheidungsparametern – in Form von
KostendatenundNutzungszahlen – auchqualitative
Aspekte, wie z.B. die Ausgestaltung der Nutzungsbe-
stimmungen oder die Qualität der elektronischen
Ressource, einbezogen werden. Methodisch wird
dabei auf die für solche Fragestellungen geeignete
Kosten-Nutzen-Analyse zurückgegriffen. Aus ökono-
mischer Perspektive wird untersucht, welche unter-
schiedlichen vertraglichen Gestaltungsmöglichkei-
ten der Austauschbeziehung zwischen Verlagen und
Bibliotheken mit welchen Aufwendungen bzw. Er-
trägen aus Bibliothekssicht verbunden sind undwie
sich diese Einzelaspekte im Rahmen einer umfas-
senden Bewertung elektronischer Ressourcenmit-
einander verknüpfen lassen.
1 Siehe die aktuelle Deutsche Bibliotheksstatistik (variable Auswertung) unter https://www.bibliotheksstatistik.de/
(10.04.2017).
2 Vgl. http://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=access&section=monitor (10.04.2017). Insgesamt gibt es hin-
sichtlich des freien Zugriffs auf wissenschaftliche Erkenntnisse je nach Fachbereich und Herkunftsland große Unterschiede.
Für diese Vielfalt siehe z.B. den Open Science Monitor der Europäischen Kommission unter http://ec.europa.eu/research/
openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor (10.04.2017).
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2 Evaluation elektronischer Ressourcen
Wissenschaftliche Bibliotheken als nicht-kommerzi-
elle Einrichtungen verfolgen bei der Bereitstellung
ihrer (Informations-)Dienstleistungen keine Gewinn-
erzielungsabsicht. Sie stehen dennoch vor der Her-
ausforderung, eine möglichst effiziente Mittelallo-
kation für ihre begrenzten Erwerbungsetats sicher-
zustellen. Dies ist nur dann zu erreichen, wenn alle
mit einer Lizenzierungsentscheidung verbundenen
Vorteile (Nutzen) und Nachteile (Kosten) ermittelt
und bewertet werden.
2.1 Kosten elektronischer Ressourcen
Beim Erwerb elektronischer Ressourcen handelt
es sich nicht um einen tatsächlichen »Kauf«, son-
dern um die vertragliche Vereinbarung von Nut-
zungsrechten (vgl. Mittermaier und Reinhardt 2015,
S. 205 f.). Der zu zahlende Preis bemisst sich dann
am Umfang der Nutzungsrechte, die einer definier-
ten Zahl potentieller Nutzer eingeräumt werden.3
Er ist aber auch von der allgemeinen Preisentwick-
lung auf dem Informationsmarkt abhängig (vgl. z.B.
Bergstrom et al. 2014; Strieb und Blixrud 2013). Ne-
ben der gezielten Auswahl von Einzeltiteln spielt
auch die Lizenzierung umfangreicher Zeitschriften-
oder E-Book-Pakete im bibliothekarischen Erwer-
bungsalltag eine große Rolle.4 Häufig findet eine
solche Paketabnahme im Rahmen konsortialer Er-
werbung statt. Durch den gemeinsamen institutio-
nenübergreifend koordinierten Erwerb von elektro-
nischen Ressourcen sollen signifikante Preisnach-
lässe erzielt werden (vgl. Bergstrom et al. 2014). Ne-
ben diesen direkten Kosten entstehen aber auch
indirekte Aufwendungen für die Auswahl der elek-
tronischen Ressourcen, für die Verhandlung der Ver-
tragsbedingungen und für die Abwicklung und Eva-
luation des Lizenzvertrages (Abbildung 1). Auch die-
se Kosten lassen sich aus Sicht einer einzelnen Bi-
bliothek durch die Teilnahme an einem Konsortium
verringern (vgl. Junkes-Kirchen 2014, S. 140).
2.2 Nutzen elektronischer Ressourcen
Grundsätzlich ist der Bestandsaufbau einer Biblio-
thek von der durch den Unterhaltsträger vorgege-
benen Aufgabenstellung bzw. Zielsetzung und den
BedürfnissenderdarausabgeleitetenZielgruppeab-
hängig (vgl. Rotheet al. 2015, S. 184 f.).Mit der zuneh-
menden Verbreitung elektronischer Ressourcen er-
folgte eine Neuorientierung der Erwerbungspolitik,
die nicht mehr (nur) am vorsorgenden Bestandsauf-
bau, sondern an aktuellen Nutzerbedürfnissen aus-
gerichtet ist.5 DerNutzen elektronischer Ressourcen
aus Sicht der erwerbendenBibliothek ist vor diesem
Hintergrund davon abhängig, inwieweit sie in ihrer
inhaltlichen Struktur und in ihrer Benutzung dem
Auftrag bzw. der Zielsetzung der jeweiligen Einrich-
tung entsprechen (vgl. Shaw 2012, S. 174 f.). Der Nut-
zungsmessung als zentralem Aspekt der Bestandse-
valuierung einer an Nutzerbedürfnissen ausgerich-
teten Erwerbungspolitik kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu. Die leichtere Verfügbarkeit von
Nutzungszahlen elektronischer Ressourcen im Ver-
gleich zu Print-Medien sollte jedoch nicht dazu füh-
ren, dass Beschaffungsentscheidungen ausschließ-
lich anhand von Nutzungsstatistiken getroffen wer-
den.6 Die Angemessenheit des Bibliotheksbestan-
des, seine inhaltliche Struktur und Konsistenz in Be-
zug auf die Zielsetzungen der Bibliothek sowie die
Ausgestaltung der Nutzungsrechte sind ebenso zu
berücksichtigen. Abbildung 2 gibt einen Überblick
über die unterschiedlichen Möglichkeiten der Be-
wertung des Nutzens elektronischer Ressourcen in
wissenschaftlichen Bibliotheken: Diese kann einer-
3 Mittlerweile ist eine »tierbasierte« (gestaffelte) Einstufung bei vielen Verlagen üblich; die Preise bemessen sich an der Anzahl
der Studierenden bzw. der Vollzeitäquivalente (FTE’s) einer wissenschaftlichen Einrichtung. Die Definition der einzelnen
FTE-Kategorien ist z.T. sehr unterschiedlich. Darüber hinaus gibt es aber immer noch einen nicht unerheblichen Anteil von
Lizenzverträgen, bei denen die Preisgestaltung am historisch gewachsenen Printbestand einer Bibliothek ausgerichtet ist.
4 Diese big-deal-contracts werden in der Bibliothekswelt sehr kontrovers diskutiert. Siehe z.B. Moravetz-Kuhlmann (2015,
S. 169).
5 Dieses Bestandskonzept wird unter dem Stichwort »Hybridbibliothek« diskutiert und ist dadurch gekennzeichnet, dass
wissenschaftliche Bibliotheken beim (kombinierten) Aufbau analoger und digitaler Bestände nicht mehr bestands- oder
medienbezogen planen, sondern die Informationsbedürfnisse des Nutzers in den Mittelpunkt stellen. Siehe dazu ausführlich
Kempf (2014, S. 237 ff.).
6 Zur Problematik der Erhebung von Nutzungsstatistiken siehe u.a. Osterman (2015), Johannsen und Mittermaier (2015) oder
Jacobs et al. (2014).
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Abbildung 1: Kosten elektronischer Ressourcen
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 2: Nutzen elektronischer Ressourcen
Quelle: eigene Darstellung
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seits aus der Nutzerperspektive (nutzer- und nut-
zungsbezogen) durchgeführt werden und sollte an-
dererseits auch die Evaluierung der vertraglich ver-
einbarten Nutzungsbedingungen und die Analyse
der Bestandsstruktur (sammlungsbezogener Nut-
zen) beinhalten.
2.3 Modellentwicklung
Eine umfassende Evaluation elektronischer Ressour-
cen erfordert eine detaillierte Berücksichtigung der
in den vorangegangenen beiden Abschnitten struk-
turierten Kosten- und Nutzenaspekte. An denmeis-
ten wissenschaftlichen Bibliotheken werden bisher
aber lediglich stark vereinfachte und anlassbezo-
gene Analysen zur Evaluierung elektronischer Be-
stände durchgeführt, die z.B. die Auswertung von
Nutzungsstatistiken oder die Berechnung von Costs
per Download umfassen.7 Wesentliche Aspekte der
Lizenzierung elektronischer Ressourcen können al-
so nicht in die Entscheidung einbezogen werden.
Der vorliegende Beitrag zielt deshalb darauf ab, ein
Modell zu entwickeln, das nicht nur quantitative,
sondern auch qualitative Merkmale elektronischer
Ressourcen erfasst undmessbar macht.
Die Grundidee des Modells besteht darin, dass
der Wert einer elektronischen Ressource für eine
wissenschaftliche Bibliothek in Form eines aggre-
gierten Indikators dargestellt wird. Dieser Indikator
bildet den Beitrag einer elektronischen Ressource
zur Erreichung bibliotheksbezogener Zielsetzungen
nach Abzug des dafür erforderlichenMitteleinsatzes
ab. Er wird deshalb als Gesamteffizienz bezeichnet.
DieGesamteffizienz einer elektronischenRessour-
ce setzt sich aus verschiedenen Einzelbausteinen zu-
sammen, die sich drei Kategorien zurechnen lassen:
Zunächst sind die mit der Lizenzierung der elektro-
nischen Ressource verbundenen Kosten zu erfassen.
Diese beinhalten zum einen den zu zahlenden Preis.
Dieser muss für den Vergleich verschiedener elek-
tronischer Ressourcen auf die Zahl der Nutzer oder
Nutzungseinheiten bezogen werden. Neben diesen
monetären Kosten spielt aber auch der Aufwand
für die Vereinbarung des Lizenzvertrages und die
technische Abwicklung eine Rolle. Diese einzelnen
Kostenkomponenten werden dann in einem Kos-
tenindikator zusammengefasst. Der Nutzen einer
elektronischen Ressource ist davon abhängig, wie
intensiv die zur Verfügung stehenden Ressourcen
in Anspruch genommen werden und wie die Nut-
zungsbedingungen ausgestaltet sind.8 Auch dafür
können verschiedene Kennzahlen erhoben und zu
einem Nutzenindikator aggregiert werden. Darüber
hinaus ist für die Evaluation des Nutzens aber auch
das Profil der wissenschaftlichen Bibliothek und die
(Informations-)Qualität der elektronischen Ressour-
cen von Bedeutung. Dieser Qualitätsaspekt ist eine
besonders wichtige Komponente des Nutzens einer
elektronischen Ressource, der die Beurteilung der
Angemessenheit des Bibliotheksbestandes in Bezug
auf die Zielsetzungen einer Bibliothek beinhaltet.9
Um die inhaltliche Bewertung elektronischer Res-




Auf die Gesamteffizienz 𝐸𝐺 einer elektronischen
Ressource haben also sowohl der Nutzenindikator
(𝑁) und der Kostenindikator (𝐾) als auch der Qua-
litätsindikator (𝑄) einen Einfluss. Sie wird deshalb
wie folgt berechnet:
𝐸𝐺 = 𝛼𝐾 + 𝛽𝑁 + 𝛾𝑄 (1)
Die drei Indikatoren𝐾,𝑁 und𝑄 gehen gewichtet in
die Gesamteffizienz ein, wobei 𝛼 + 𝛽 + 𝛾 = 1 gilt.





























7 Vgl. Dewland und See (2015), Mittermaier (2009), Hults (2008).
8 Die Nutzungsintensität allein erlaubt jedoch keine hinreichend genaue Beurteilung der tatsächlichen Bedeutung der genutz-
ten Inhalte. Sie stellt eine Tendenz dar, ist aber aufgrund der in 2.2 bereits kurz angesprochenen Probleme der Erhebung und
der Interpretation von Nutzungsdaten nie isoliert zu betrachten, sondern immer im Zusammenhangmit anderen Nutzungs-
faktoren zu sehen. Zur Nutzungsmessung bei elektronischen Ressourcen vgl. ausführlich Vosberg (2015, S. 37 ff.).
9 Eine weitere Möglichkeit der Qualitätsanalyse besteht in der Erhebung verschiedener bibliometrischer Kennzahlen, die die
globale Rezeption elektronischer Ressourcen in der Wissenschaft beschreiben und die damit als Hinweis auf deren inhaltliche
Qualität interpretiert werden können. Vgl. dazu Johnson (2014, S. 321 f.).
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Diese Art der Berechnung berücksichtigt die Tatsa-
che, dass es eine Vielzahl absoluter und relativer
Kennzahlen gibt, die zur Beurteilung der Kosten, des
Nutzens undderQualität elektronischer Ressourcen
herangezogenwerdenkönnen. Innerhalb der Indika-
toren𝐾,𝑁 und𝑄werden die einzelnen Kennzahlen
mittels ?̃?𝑖, ?̃?𝑖, ?̃?𝑖 ebenfalls gewichtet. Diese Gewichte
geben an, wie stark eine bestimmte Kennzahl den
jeweiligen Indikator dominieren soll. Sowohl die Ge-
wichtung als auch die Zusammensetzung der drei
Indikatoren 𝐾,𝑁 und𝑄 kann bibliotheksspezifisch
und ressourcenabhängig festgelegt werden. Auf die-
se Weise ist eine Anpassung des hier vorgestellten
Modells an jede beliebige Entscheidungssituation
im Erwerbungsalltag wissenschaftlicher Bibliothe-
ken möglich. Das erweist sich deshalb als vorteil-
haft, weil nicht für jede elektronische Ressource alle
Informationen zu den hier betrachteten Indikator-
bestandteilen vorliegen oder nur mit unvertretbar
hohem Aufwand zu beschaffen sind.
Die einzelnen Indikatoren 𝐾, 𝑁 und 𝑄 sind nun
in geeigneter Weise zu operationalisieren. Tabelle 1
zeigt verschiedene Kennzahlen (𝐾𝑖,𝑁𝑖,𝑄𝑖) auf, die
die dargestellten Kosten-, Nutzen- und Qualitäts-
aspekte elektronischer Ressourcen quantifizieren
und damit messbar machen. Dabei wird deutlich,
dass die erfassten Kennzahlen ein unterschiedliches
Datenniveau aufweisen. Es sind sowohl metrische
als auch nicht-metrische Kennzahlen denkbar. Vor-
aussetzung für die Vergleichbarkeit der Kennzahlen
und deren gemeinsame Erfassung in Gleichung (1)
ist aber eine einheitliche Messskala. Deshalb wer-
den alle Werte in eine einheitliche (Ordinal-)Skala
transformiert.10 Der Wertebereich der Skala liegt –
unabhängig vomSkalenniveau der Ausgangsdaten –
für jeden einzelnen Messwert zwischen 0 und 1. Um
dies zu erreichen, werden kardinale Ausgangsda-
ten so normalisiert, dass ihremMinimum bzw. Ma-
ximum jeweils die 0 bzw. 1 zugewiesen wird. Der
Median erhält den Wert 0,5. Die übrigen Werte wer-
denmittels linearer Transformation entsprechend
umgewandelt. Vor der Transformation ist eine Ana-
lyse der Lageparameter der Verteilung erforderlich.
Sind z.B. im Bereich der Kosten pro Zugriff oder der
Nutzungszahlen Ausreißer erkennbar,11 sollten die-
semanuell auf 0 bzw. 1 gesetzt werden, da sonst der
Wertebereich für die übrigen Daten zu sehr einge-
schränkt wäre. Für ordinale Ausgangsdaten, die auf
Schätzungen oder (subjektiven) Bewertungen basie-
ren, ist nur die Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Kategorie ermittelbar. Hier bietet sich eine 5-er Ska-
la an, die als Erhebungsinstrument weit verbreitet
ist und die Kosten-, Nutzen oder Qualitätsaspekte
einer elektronischen Ressource auf einer Bandbrei-
te von »sehr gering« bis »sehr hoch« abbildet. An-
schließend erfolgt eine Transformation der 5-er Ska-
la derart, dass dem Minimum wiederum der Wert
0 und dem Maximum der Wert 1 zugewiesen wird.
Die Zwischenkategorien erhalten dieWerte 0,25 und
0,75, der mittlere Wert wird durch 0,5 ersetzt. Für
den Kostenindikator ist zu beachten, dass die linea-
re Transformation genau entgegengesetzt erfolgt.
Das bedeutet, dass z.B. hohen Kosten pro Nutzung
oder hohen Verhandlungskosten ein geringer Wert
auf der normalisierten Skala zugewiesen wird und
umgekehrt.
Die in Tabelle 1 enthaltenen Kennzahlen für die
Operationalisierung der Indikatoren 𝐾, 𝑁 und 𝑄
sind als Orientierung zu verstehen. Grundsätzlich ist
Gleichung (1) für eine beliebige Anzahl von Kennzah-
len denkbar, deren Auswahl und Gewichtung an der
jeweiligen Entscheidungssituation und der verfüg-
baren Datengrundlage ausgerichtet werden kann.
Die hier vorgestellten Möglichkeiten können sicher
nicht immer ausgeschöpft werden.12 Je mehr Be-
standteile der drei Indikatoren aber – mit vertret-
barem Aufwand – erfasst werden, umso größer ist
die Aussagekraft des Modells. Verzerrungen durch
Ausreißer können vermieden werden. Der stets ein-
heitliche Wertebereich für die Gesamteffizienz 𝐸𝐺
erleichtert die Interpretation der Ergebnisse.
10 Diese Transformation ist zwar – für kardinale Ausgangsdaten –mit einem Informationsverlust verbunden, erlaubt aber die
Integration auch nicht-metrischer Kennzahlen in das Modell, auf die sonst verzichtet werdenmüsste.
11 Diese fallen z.B. dadurch auf, dass das Minimum bzw. Maximum einer Verteilung sehr weit vomMittelwert abweicht oder dass
der Median und das arithmetische Mittel deutlich auseinander liegen.
12 Dies ist vor allem auf denmit der Datenbeschaffung verbundenen Zeit- und Personalaufwand zurückzuführen. Eine stan-
dardisierte und automatisierte Erfassung der hier vorgestellten Kennzahlen im Rahmen entsprechend leistungsfähiger
Bibliothekssysteme könnte diese Erhebungsprobleme deutlich reduzieren. Ein solches Electronic Resource Management
System wird im Rahmen eines DFG-Projektes (LAS:er) derzeit entwickelt. Siehe https://www.hbz-nrw.de/projekte/LASeR
(10.04.17).
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tenqualität, Zugriffssicherung, Hosting)
ordinal 1-5 EDV-Abteilung
Aufwand für Vertragsanbahnung, -verein-






potentielle Nutzung, (z.B. Anschaffungs-
vorschläge, Forschungsschwerpunkte ein-













tatsächliche Nutzung kardinal 0-n Verlage (wennmöglich
Counter-Standard)
Nutzung anhand von Publikationsanaly-
sen
kardinal 0-n Publikationsserver der
Einrichtung
Nutzung anhand von Zitationsanalysen kardinal 0-n Web of Science
Scopus
anforderungsgerechte Regelung der Nut-
zungsrechte (mit oder ohne Archivrecht,
unbegrenzter Zugriff oder Beschränkung
auf bestimmte Anzahl von Simultanzu-











bibliometrische Bewertung (vor allem für
elektronische Zeitschriften anhand von IF,
SNIP, SJR etc. – aber auch für Bücher)
kardinal 0-n Web of Science
Scopus
Bookmetrix
Verlagsreputation (für inhaltliche Qualität) ordinal 1-5 Wissenschaftler der zu-
gehörigen Einrichtung
Tabelle 1: Auswahl geeigneter Kennzahlen
Quelle: eigene Darstellung
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3 Modellanwendung in der bibliothekarischen Praxis
Das zur Evaluation der Gesamteffizienz elektroni-
scher Ressourcen entwickelte Modell soll nun bei-
spielhaft auf Datenbankender Technischen Informa-
tionsbibliothek (TIB) angewendet werden.13 Dabei
steht vor allem die ressourcenspezifische Operatio-
nalisierung der Kosten-, Nutzen- und Qualitätsindi-
katoren in Anlehnung an Tabelle 1 im Mittelpunkt.
Außerdem ist zu entscheiden, wie die Verknüpfung
der einzelnen Indikatoren zu einem (gewichteten)
Gesamtwert erfolgen soll.
3.1 Modellspezifikation für Datenbanken
Für die Analyse von Datenbanken der Technischen
Informationsbibliothek (TIB) wird das Modell wie
folgt spezifiziert:
𝐸𝐷𝐵 = 0, 4 ⋅ 𝐾 + 0, 3 ⋅ 𝑁 + 0, 3 ⋅ 𝑄 (2)
Der Kostenindikator wird mit 40% etwas stärker ge-
wichtet. Dies erfolgt vor dem Hintergrund eines sta-
gnierenden Erwerbungsetats, wodurch eine höhere
Berücksichtigung von Kostenkennzahlen erforder-
lich ist. Der Nutzen- und der Qualitätsindikator ge-
henmit einem Gewicht von 30% in die Gesamteffizi-
enz 𝐸𝐷𝐵 einer Datenbank ein.
Der Kostenindikator wird für dieses Beispiel fol-
gendermaßen berechnet:
𝐾 = 0, 5 ⋅ 𝐾1 + 0, 2 ⋅ 𝐾2 + 0, 3 ⋅ 𝐾3 (3)
Da sich die betrachteten Datenbanken im Hinblick
auf ihren inhaltlichen Umfang sehr stark voneinan-
der unterscheiden, erscheint ein Vergleich der di-
rekten Kosten anhand absoluter Preise nicht sinn-
voll. Um eine aussagekräftige Kennzahl für die rela-
tiven Kosten der Datenbanknutzung zu bilden, wird
der zu zahlende Preis auf die jeweiligen Zugriffe im
Lizenzjahr bezogen (𝐾1). Dabei ist zu berücksich-
tigen, dass für manche Datenbanken eine Voraus-
zahlung erfolgt, andere Datenbanken werden im Li-
zenzjahr selbst in Rechnung gestellt. Da ein nicht
unbeträchtlicher Teil der Datenbanken in US-Dollar
oder britischen Pfund fakturiert wird, trägt die TIB
hier ein erhebliches Währungsrisiko. Diese Kosten
pro Zugriff stellen eine wichtige Bezugsgröße für
die Evaluierung dar und gehen deshalb mit einem
Gewicht von 50% in den Indikator ein. Außerdem
sollen die Kosten in Bezug auf das Nutzungspotenti-
al erfasst werden (𝐾2). Diese Kennzahl wird mit 20%
gewichtet und spiegelt wieder, wie sich die Kosten
fachbereichsabhängig auf die Zahl der Studieren-
den verteilen. Die mit der Vertragsgestaltung und
-abwicklung verbunden Kosten werden in𝐾3 zusam-
mengefasst undmit einem Anteil von 30% berück-
sichtigt. Grundlage dafür ist die Rückmeldung aus
der Erwerbungsabteilung, dass die Verhandlungmit
kleineren Verlagen i.d.R. aufwendiger ist als bei gro-
ßen, etablierten Anbietern. Weiterhin ist bei der Teil-
nahme an Allianz- oder Konsortiallizenzen der Auf-
wand für die Vertragsvereinbarung und -abwicklung
deutlich geringer als bei einer individuellen Haus-
lizenz.14 Diese Überlegungen fließen in die Bewer-
tung der Vertragsgestaltungs- und Abwicklungskos-
ten auf einer ordinalen Skala von 1 (sehr gering) bis
5 (sehr hoch) ein.
Der Nutzenindikator setzt sich wie folgt zusam-
men:
𝑁 = 0, 5 ⋅ 𝑁1 + 0, 25 ⋅ 𝑁2 + 0, 25 ⋅ 𝑁3 (4)
Wichtigste Messgröße – und deshalb auch mit ei-
nem Faktor von 0,5 gewichtet – ist die tatsächliche
Nutzung (𝑁1).15 Daneben wird aber auch das Nut-
13 Für die Lizenzierung von Datenbanken existierenmeist ähnliche Lizenzmodelle, so dass ein entsprechender Vergleich im
Hinblick auf Nutzen- undKostenaspekte leichtermöglich ist. BeimErwerb vonZeitschriften undE-Books ist eine Vielzahl unter-
schiedlicher Lizenzierungsmöglichkeiten zu beobachten (z.B. Einzeltitel/Paketerwerb, gekoppelt mit Print/E-Only, mit/ohne
Archivrecht), worauf im Rahmen dieses Beitrages nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Siehe dazu ausführlich
Vosberg (2015), S. 68ff.
14 Diese Kostenvorteile des Beitritts zu einem Konsortial- oder Allianzlizenzvertrag beschreibt auch Junkes-Kirchen (2014), S.
140.
15 Aufgrund der Vielzahl der betrachteten Datenbanken und des (Zeit-)Aufwandes einer anbieterspezifischen Abfrage der Nut-
zungszahlen wurde hier die DBIS-Nutzungsstatistik zugrunde gelegt. Da dabei nur die über DBIS laufenden Zugriffe gezählt
werden, entsprechen die Nutzungszahlen nicht der tatsächlichen Nutzung. Es geht an dieser Stelle aber auch nicht primär um
die absolute Nutzung, sondern eher um die relative Nutzung der Datenbanken zueinander. Außerdem hat der Vergleich der
DBIS-Nutzungmit einigen stichprobenartig erhobenen Anbieterstatistiken gezeigt, dass die Nutzungsverhältnisse ähnlich
sind – wenngleich auf anderem absoluten Niveau. Für zukünftige Auswertungen wäre die Erfassung von counter-kompatiblen
Nutzungsdaten auf jeden Fall anzustreben.
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Abbildung 3: Gesamteffizienz naturwissenschaftlicher und technischer Datenbanken
Quelle: eigene Darstellung
zungspotential erfasst, das sich anhand der Studie-
rendenzahlen im jeweiligen Fachgebiet abschätzen
lässt (𝑁2).16 Damit können die je nach Ausbaugrad
der Fachrichtung unterschiedlich hohen potentiel-
len Nutzerzahlen in die Analyse einbezogen werden.
Schließlich spielt auch die Ausgestaltung der Nut-
zungsrechte eine Rolle (𝑁3). Bei der Einschätzung
der Nutzungsbedingungen elektronischer Ressour-
16 Mit der Zahl der Studierenden eng verknüpft ist auch die Zahl des wissenschaftlichen Personals einer Hochschule, die hier
nicht extra berücksichtigt wird.
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cen wird auf die »Grundsätze für den Erwerb DFG-
geförderter überregionaler Lizenzen«17 zurückge-
griffen. Wird der Zugang zu einer Datenbank bei-
spielsweise im Rahmen einer Allianzlizenz erwor-
ben, sind bestimmte Voraussetzungen zu erfüllen:
So ist i.d.R. die Zahl autorisierter Nutzer, die gleich-
zeitig auf das lizenzierte Produkt zugreifen können,
nicht beschränkt. Die elektronischen Ressourcen
dürfen nicht mit einem DRM-Schutz versehen sein
und können ohne Einschränkungen in digitale Se-
mesterapparate und virtuelle Forschungsumgebun-
gen der autorisierten Einrichtungen eingebunden
sein. Die Nutzungsbedingungen sind also den Anfor-
derungen wissenschaftlicher Bibliotheken so weit
wie möglich angepasst. Allianzlizenzen erhalten auf
der Skala des Indikators für die Nutzungsrechte den
Höchstwert 1. Im Gegenzug erhalten solche Lizen-
zen den Wert 0, die maximal eine campusinterne
Nutzung ohne Remote-Access erlauben. Abgestuf-
te Werte werden in Abhängigkeit der maximal er-
laubten Zahl von Simultannutzungen und der un-
terschiedlichen Möglichkeiten des externen Zugriffs
für autorisierte Nutzer vergeben.18
Da für Datenbanken keine bibliometrischen Da-
ten vorliegen, wird der Qualitätsindikator auf Basis
einer Kennzahl bestimmt, die die Relevanz für das
Fachgebiet bzw. die Passgenauigkeit in das Erwer-
bungsprofil der TIB abbilden soll. Es gilt damit:
𝑄 = 𝑄1 (5)
Diese Kennzahl wurde im Rahmen einer Befragung
der für die inhaltliche Erwerbungsentscheidung zu-
ständigen Fachreferenten erhoben, die auf einer
Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) die Daten-
bankqualität für ihre Fächer und ggf. fachübergrei-
fend einschätzen sollten.19
Alle für die Indikatoren 𝐾, 𝑁 und 𝑄 erhobenen
Kennzahlen wurden dann entsprechend der in Ab-
schnitt 2.3 beschriebenen Vorgehensweise in Werte
auf einer Skala von 0 bis 1 transformiert.
3.2 Berechnungsergebnisse und
Diskussion
Das im vorigen Abschnitt im Rahmen der Gleichun-
gen (2) bis (5) spezifizierte Modell wurde auf 96 für
die Campusnutzung lizenzierte Datenbanken der
TIB angewendet. Da in Abhängigkeit der betrach-
teten Fachbereiche sehr unterschiedliche Preisni-
veaus und Nutzungsgewohnheiten existieren, ist
auch die Interpretation der Berechnungsergebnis-
se fachbezogen vorzunehmen. Aus diesem Grund
wurden die zu evaluierenden Datenbanken in fol-
gende Kategorien aufgeteilt: Naturwissenschaften
und Technik, Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, Geisteswissenschaften sowie eine Gruppe fach-
übergreifender Datenbanken.20
Abbildung 3 zeigt für 44 Datenbanken aus dem
BereichNaturwissenschaftenundTechnikdie Vertei-
lung der nach Gleichung (2) berechneten Gesamtef-
fizienz. Diese schwankt zwischen 0,37 (CEABA) und
0,82 (Perinorm Online, RSWB). Sie beträgt für alle
hier betrachteten Datenbanken des Fachbereichs
durchschnittlich 0,62.21 Auf Grundlage dieser Be-
rechnungsergebnisse kann nun über die Verlänge-
rung der jeweiligen Lizenzverträge für das nächste
Jahr entschieden werden. Man kann z.B. alle Daten-
bankenmit einem deutlich unterdurchschnittlichen
Gesamteffizienzwert auf denPrüfstand stellen –dies
gilt z.B. für CEABA, CSA Illustrata oder Science of
Synthesis. Eine Nichtverlängerung der Lizenzverträ-
ge für diese drei Datenbankenmit dem niedrigsten
Gesamteffizienzwert würde das Erwerbungsbudget
bereits um 43.960 € im Jahr entlasten.22 Das Abbe-
stellpotential aller unterdurchschnittlich bewerte-
ten naturwissenschaftlichen und technischen Da-
tenbanken beläuft sich auf insgesamt 151.400 €.
Ebenso ist auch einMindestwert für die Gesamtef-
fizienz denkbar, der bibliotheksspezifisch festgelegt
werden kann. EinUnterschreiten diesesMindestwer-
tes würde dann dazu führen, dass die Datenbankli-
17 Vgl. http://www.dfg.de/formulare/12_18/12_18_de.pdf (10.04.2017).
18 Prinzipiell ist aber eine wesentlich detailliertere und automatisierte Erfassung der Lizenzkonditionen – z.B. auf Basis von
ONIX-PL oder SERU – denkbar. Vgl. http://www.editeur.org/21/ONIX-PL (10.04.2017) bzw. Johannsen (2013).
19 Es handelt sich hierbei naturgemäß um subjektive Beurteilungsergebnisse, die die fachliche Einschätzung der einzelnen
Fachreferenten widerspiegeln. Die Ermittlung objektiv nachvollziehbarerer Qualitätskennzahlen ist eher für Zeitschriften
und Bücher im Rahmen bibliometrischer Daten – welche die Rezeption und damit den Qualitätsgehalt wissenschaftlicher
Beiträge auf globaler Ebene zum Ausdruck bringen – möglich.
20 Da die meisten Datenbanken auf mehrere Fächer ausgerichtet sind bzw. Anknüpfungspunkte zu den jeweiligen Nachbarwis-
senschaften enthalten, hat sich diese – recht grobe – Einteilung als sehr praktikabel erwiesen.
21 Dieser Wert stellt sowohl das arithmetische Mittel als auch den Median der Verteilung dar.
22 Zudemwürden natürlich auch Kosten der Vertragsvereinbarung und -umsetzung entfallen.
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Abbildung 4: Gesamteffizienz der Datenbanken nach Fachbereichen
Quelle: eigene Darstellung
zenz nicht weiter verlängert wird. Außerdem kann
die Gesamteffizienz als Argumentationsgrundlage
inVertragsverhandlungenmit Verlagendienen. Statt
eine Datenbank abzubestellen, könnte eventuell ei-
ne Verbesserung der Preisgestaltung und/oder der
eingeräumten Nutzungsrechte verhandelt werden.
Auf diese Weise könnte die Gesamteffizienz der Da-
tenbank auf ein solches Niveau angehoben werden,
dass derWeiterbezug vorteilhafterwird als eine Kün-
digung.
Allerdings ist bei allenerwerbungspolitischenEnt-
scheidungen auf dieser Bewertungsgrundlage zu
berücksichtigen, dass es Datenbanken geben kann,
die auch bei einer niedrigen Gesamteffizienz aus Bi-
bliothekssicht als unverzichtbar eingestuft werden
können.
Ein Vergleich der einzelnen Kennzahlen bzw. In-
dikatoren über die Fachbereiche hinweg bestätigt
die Notwendigkeit einer fachbereichsbezogenen
Auswertung: So kostete eine naturwissenschaft-
liche oder technische Datenbank durchschnitt-
lich 20.000 €, während der entsprechende Durch-
schnittspreis für rechts- und wirtschaftswissen-
schaftliche sowie geisteswissenschaftliche Daten-
banken bei 8.500 € bzw. 2.000 € lag.23 Daraus erge-
ben sich bei ähnlichemNutzungspotential natürlich
ganz unterschiedliche Kosten pro Nutzung und da-
mit auch unterschiedlicheWerte für den Kostenindi-
kator. Diese und weitere fachbereichsspezifischen
Besonderheiten sind in Abbildung 4 dargestellt.
Für die fachbereichsübergreifenden Datenban-
ken zeigt sich eine relativ homogene Verteilung der
durchschnittlichen Kosten-, Nutzen- und Qualitäts-
indikatoren. Im Bereich Naturwissenschaften und
Technik fällt der hohe durchschnittliche Qualitäts-
indikator auf. Die inhaltliche Relevanz der betrach-
teten Datenbanken und ihre Passgenauigkeit ins Er-
werbungsprofil wurden von den Fachreferenten al-
so als sehr hoch bewertet. Der Kosten- und der Nut-
zenindikator weisen dagegen deutlich niedrigere
Durchschnittswerte auf. Wie aufgrund des fachbe-
reichsspezifisch hohen Preisniveaus zu erwarten,
werden für die naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Datenbanken durchschnittlich die gerings-
ten Werte für den Kostenindikator berechnet. Dies
resultiert vor allem aus den höheren Kosten pro Zu-
griff bzw. pro Nutzungspotential. Für den Verhand-
lungsaufwand oder die Zugangspflege sind dage-
gen keine höheren Aufwendungen zu verzeichnen.
In den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sind
23 Diese deutlichen fachbereichsabhängigen Preisunterschiede sind laut einer Umfrage von Bosch und Henderson (2014) auch
für Zeitschriften zu beobachten.
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Abbildung 5: Gesamteffizienz vs. (normierte) Kosten pro Zugriff für fachübergreifende Datenbanken
Quelle: eigene Darstellung
die Datenbanken dagegenmit deutlich geringeren
durchschnittlichen direkten und indirekten Kosten
verbunden – der Kostenindikator ist dementspre-
chend höher. Für die Geisteswissenschaften hat der
Nutzenindikator die durchschnittlich geringste Aus-
prägung. Das liegt nicht an der schlechteren Ausge-
staltung der Nutzungsrechte. Diese sind für alle drei
Fachbereiche recht ähnlich vereinbart. Geisteswis-
senschaftliche Datenbanken werden aber offenbar
deutlich weniger in Anspruch genommen. Dieser
Befund deckt sich mit der oft konstatierten geringe-
ren Bereitschaft in den Geisteswissenschaften, elek-
tronische Ressourcen in den wissenschaftlichen Ar-
beitsprozess zu integrieren.
Abbildung 5 zeigt für fachübergreifende Daten-
banken den Erkenntnisgewinn einer auf dem hier
entwickelten Modell fußenden Evaluierung elektro-
nischer Ressourcen. Beim Vergleich der Gesamtef-
fizienz mit den sonst oft herangezogenen Kosten
pro Zugriff verändert sich das Ranking der Daten-
banken zum Teil sehr deutlich. Gerade teure Daten-
banken wie Web of Science oder Scopus mit einem
relativ schlechten Costs per Search-Verhältnis neh-
men bei Berücksichtigung zusätzlicher Kennzahlen
weitaus höhere Ränge in der Gesamtwertung ein.
Würdeman die Entscheidung über die Erneuerung
einer Datenbanklizenz also lediglich an den Kosten
pro Nutzung ausrichten, dann bestünde die Gefahr,
dass man u.U. solche Datenbanken abbestellt, die
zwar sehr hohe Kosten verursachen, die gleichzeitig
aber vielleicht eine große fachliche Relevanz oder
sehr komfortable Nutzungsbedingungen aufweisen.
Dies ist vor allem im Bereich der naturwissenschaft-
lichen Datenbanken der Fall. Wenn die Kosten pro
Zugriff jedoch für die Entscheidung zwischen Wei-
terbezug oder Abbestellung eine größere Rolle spie-
len sollen, kann das Modell durch eine Veränderung
der Indikator- und Kennzahlengewichtung entspre-
chend angepasst werden.
Die Evaluation der an der TIB lizenzierten Daten-
banken hat gezeigt, dass das hier entwickelte Mo-
dell in der bibliothekarischen Praxis anwendbar ist
und viele mit der Beschaffung und Bereitstellung
verbundenen Kosten-, Nutzen- und Qualitätsaspek-
te abbildet. Dabei wurde der Erkenntnisgewinn ei-
ner erweiterten Kosten-Nutzen-Analyse sichtbar. Im
Vergleich zu einer eindimensionalen Berücksichti-
gung der Kosten pro Zugriff hat sich das Ranking
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der betrachteten Datenbanken zum Teil erheblich
verschoben.
3.3 Weitere Anwendungsbereiche
Das hier vorgestellte Modell ist jedoch nicht nur
auf Datenbanken, sondern auch auf andere elek-
tronische Ressourcen anwendbar. Allerdings muss
es bei der Evaluation von E-Books oder Zeitschrif-
ten entsprechend spezifiziert werden. So sind im
Bereich der Nutzungsbedingungen zusätzliche Ent-
scheidungsparameter zu berücksichtigen. Wird ein
dauerhafter Zugriff gewährt? Wie ist die Qualität der
Metadaten und zuwelchemZeitpunkt stehen sie zur
Verfügung?24 EinweiteresProblem ist die inhaltliche
Bewertung, die eng mit der gewählten Erwerbungs-
form verknüpft ist. Sowohl E-Books als auch Zeit-
schriften werden oft im Rahmen großer Pakete an-
geboten. Hier ist zu prüfen, wie die inhaltliche Qua-
lität dieser Pakete abgeschätzt werden kann und
ob ein Einzelbezug im Rahmen von »pick & choo-
se«-Modellen unter Umständen effizienter ist. Die
inhaltliche Bewertung kann im Rahmen bibliometri-
scher Analysen erfolgen, wobei aus der Vielzahl der
zur Verfügung stehenden Kennzahlen anlassbezo-
gen die geeigneten auszuwählen sind.25
Im Zeitschriftenbereich besteht eine zusätzliche
Herausforderung darin, dass bei der Vielzahl der
bestehenden Abonnements aus den unterschied-
lichsten Verlagen eine vollständige Bewertungmit
(prohibitiv) hohen Kosten verbunden ist. Es exis-
tiert eine große Vielfalt an Preisgestaltungsmodel-
len – vor allem in Hinblick auf die Gewährung von
Preisnachlässen bei der Kombination vonPrint- und
Online-Ausgabe – so dass sich ein verlagsübergrei-
fender Vergleich als schwierig erweist. Eine titel-
bezogene Kostenzurechnung bei der Lizenzierung
großer Pakete ist nur schwer möglich. Aus diesem
Grund kann das entwickelte Modell sicher nicht »flä-
chendeckend« auf alle vorhandenen Zeitschriftenti-
tel einer wissenschaftlichen Bibliothek angewendet
werden. Die Zeitschriftenpakete großer Verlage sind
aber bereits für sich genommen so große Posten im
Erwerbungsbudget, dass eine paketbezogene Ein-
zelanalyse oder der direkte Paketvergleich wichtige
Maßnahmen des Bestandscontrollings darstellen.
Grundsätzlich gilt, dass die Anwendung des Mo-
dells auf die sehr heterogenen elektronischen Res-
sourcen wissenschaftlicher Bibliotheken eine be-
sonders sorgfältige Datenerhebung erfordert – vor
allem in Bezug auf Nutzungskennzahlen und ein-
geräumte Nutzungsrechte. Liegt eine solche ver-
gleichbare Datenbasis vor, ist aufgrund der normier-
ten Kennzahlen auch eine Bewertung von elektroni-
schen Ressourcenmöglich, die sich sowohl inhalt-
lich als auch in ihrer technischen und organisatori-
schen Abwicklung zum Teil sehr voneinander unter-
scheiden. Somit ist auch die Analyse der Vorteilhaf-
tigkeit unterschiedlicher Lizenzmodelle möglich.
4 Zusammenfassung und Ausblick
Die zunehmende Verbreitung elektronischer Res-
sourcen hat den Bestandsaufbau und damit verbun-
den die Erwerbungspolitik anwissenschaftlichen Bi-
bliotheken erheblich verändert. Mit dem steigenden
Anteil von Datenbanken, E-Books und E-Journals
amErwerbungsbudgethabenauchFragender Lizen-
zierung und der Evaluation dieser Erwerbungsent-
scheidungen an Bedeutung gewonnen. Allerdings
findet an wissenschaftlichen Bibliotheken bislang
noch kein systematisches Bestandscontrolling für
elektronische Ressourcen statt. Meist werden nur
Nutzungszahlen oder die Kosten pro Zugriff als Eva-
luationsgrundlage herangezogen. Eine solche Vor-
gehensweise vernachlässigt aber, dass die Kosten-
undNutzendimensionen elektronischer Ressourcen
wesentlich vielschichtiger sind. Im vorliegendenBei-
trag wurden diese vielfältigen kosten- und nutzen-
bezogenen Aspekte erstmals in ihrer ganzen Band-
breite erfasst und strukturiert. Aufbauend auf einer
solchen erweiterten Kosten-Nutzen-Analyse wurde
ein Modell entwickelt, welches den Wert elektro-
nischer Ressourcen für eine wissenschaftliche Bi-
bliothek quantifiziert und sichtbar macht. Die aus
diesen einzelnen Kosten-, Nutzen- und Qualitäts-
kennzahlen aggregierte Gesamteffizienz bildet den
Wert einer elektronischen Ressource in Bezug auf
24 Zum Problem der Metadatenqualität bei der Übernahme in den eigenen Katalog siehe ausführlich Walters (2013).
25 Zumöglichen bibliometrischen Kennzahlen und denmit ihrer Anwendung verbundenen Herausforderungen siehe z.B. John-
son (2014), S. 321f. Auch für Bücher werdenmittlerweile entsprechende Daten erhoben. Siehe http://www.bookmetrix.com/
(10.04.2017).
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die Zielsetzungen der Bibliothek ab und stellt da-
mit eine umfassende Grundlage für Lizenzierungs-
entscheidungen und das Bestandscontrolling dar.
Die Anwendung dieses Modells in der bibliotheka-
rischen Praxis ist allerdings mit einem erheblichen
Zeit- und Personalaufwand verbunden. Dies liegt
vor allem daran, dass die Dokumentation und Ver-
waltung elektronischer Ressourcen anwissenschaft-
lichen Bibliotheken i.d.R. noch nicht zufriedenstel-
lend gelöst ist. Trotz der Vielzahl der in wissenschaft-
lichen Bibliotheken erhobenen und durch die Anbie-
ter elektronischer Ressourcen bereitgestellten Sta-
tistiken ist die Datengrundlage vielfach noch nicht
ausreichend.26 Hier ist für die Zukunft zu wünschen,
dass das Bewusstsein für die Notwendigkeit eines
systematischen Bestandscontrollings auch die Be-
reitschaft und Fähigkeit einschließt, die dafür erfor-
derlichen Daten zu erheben. Die zunehmende Ver-
breitung von ERM-Systemen bzw. deren Integration
in weiter entwickelte Bibliothekssysteme sowie ver-
schiedene Ansätze zur standardisierten Erfassung
von Lizenzkonditionen lassen auf eine verbesser-
te Datengrundlage hoffen. Im Rahmen einer auto-
matisierten Abfrage von Nutzungsstatistiken sowie
einer standardisierten Erfassung von Nutzungsrech-
ten und anderen Vertragsinhalten könnte zumeinen
der Datenbeschaffungsaufwand deutlich verringert
werden. Zum anderen wäre sichergestellt, dass die
gesamte Bandbreite der mit der Lizenzierung elek-
tronischer Ressourcen verbundenen Kosten- und
Nutzenaspekte auch tatsächlich erfasst würde.
Unabdingbare Voraussetzung für die Modellan-
wendung ist also eine geeignete Datenbasis. Nur auf
einer gleichermaßen validen wie umfassenden Da-
tengrundlage lassen sich die einzelnen Kennzahlen
erheben und entsprechend der jeweiligen Entschei-
dungssituation miteinander verknüpfen. Der Auf-
wand für die Datenbeschaffung und -analyse wird
jedoch auch bei automatisierter Erfassung höher
sein als die vergleichsweise unkomplizierte Kalku-
lation von Costs per Download. Er ist allerdings in
demMoment gerechtfertigt, indem eine Ergebnis-
verschiebung stattfindet und sich das Ranking der
elektronischen Ressourcen verändert – wie es in die-
sem Beitrag für Datenbanken gezeigt werden konn-
te. Auf Basis des entwickelten Modells können Bi-
bliotheken also fundiertere Lizenzierungsentschei-
dungen treffen, die ihnen einen effizienteren Mittel-
einsatz erlauben.
Neben der Evaluation der Vorteilhaftigkeit elek-
tronischer Ressourcen im Rahmen des Bestands-
controllings kann die aus dem Modell abgeleitete
Gesamteffizienz auch als Argumentationsgrundla-
ge in Vertragsverhandlungenmit Verlagen dienen.
Statt z.B. eine Datenbank oder ein Zeitschriftenpa-
ket abzubestellen, könnte eventuell eine Verbesse-
rung der Preisgestaltung und/oder der eingeräum-
ten Nutzungsrechte vereinbart werden.
Auchwenn sich die Kommunikationwissenschaft-
licher Erkenntnisse gegenwärtig verändert und ein
starker Trend zum freien undungehinderten Zugang
zu wissenschaftlichen Informationen zu beobach-
ten ist, werden Verlagspublikationen mittelfristig
weiter eine wichtige Rolle spielen. Für wissenschaft-
liche Bibliotheken bedeutet das, dass sie vor dem
Hintergrund der skizzierten Dynamik und Komple-
xität der Beschaffung elektronischer Ressourcen
sowie der begrenzten finanziellen Spielräume Er-
werbungsentscheidungen sorgfältig planen müs-
sen. Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Mo-
dell kann als Grundlage dafür dienen, diese Beschaf-
fungsentscheidungen auf eine einheitliche, ökono-
misch fundierte Grundlage zu stellen und damit die
Basis für eine optimale Zusammensetzung eines bi-
bliotheksspezifischen »E-Portfolios« zu legen.
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